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100 早稲田商学第 429 号
100
に関しても，リスクマネジメント・危機管理の観点や安全設計の課題，予備電源の十分な準備な
ど，いったん事故が起きてから，さまざまに指摘されている（2011年３月31日に日本原子力学会
の元会長や原子力安全委員会の元委員などからなる学者16名の「緊急建言」がなされ，翌４月１
日の会見で福島の原子炉内の放射性物質の量は，25年前のチェリノブイリをはるかに上回ること
を指摘していた）。日本では地震や津波の可能性から，原子力発電に対する危険性が強く指摘さ
れていて反対論もあったが（1997年に地震学者，石橋克彦氏（神戸大学）は「原発地震」の可能
性を強く指摘して警告し反対していた（石橋克彦「原発震災─破滅を避けるために─」『科学』
岩波書店，1997年10月号（Vol.167, No.10）pp.720-724））。当時，班眼（まだらめ）春樹教授（2011
年震災当時の原子力委員長職）や小佐古敏荘（こさこ・としそう）教授（2011年３月21日に内閣
参与に就任，同年４月29日辞任）をはじめ，原子力発電を推進する教授や政府関係者から，無視
されたことも明らかになってきている（「まさに「原発震災」だ─根拠なき自己過信の果てに」
（『世界』岩波書店，2011年５月号））。日本のおかれた地理的・地球的環境から派生する様々な課
題から，もう一度前提条件もふくめて，さまざまな観点から議論されるべきであることはここで
指摘するまでもない。このような「技術的観点」「リスク・安全性」からの課題をしっかりと検
討するべきであるが，「技術体系の選択に当たっては生活体系」の根本から広く議論しなければ
ならないことを深く意味している。今世紀中に日本では，必ず大地震に見舞われることがあると
指摘されているので，既設の原子力発電所に関しては，大地震に見舞われても，「事故」になら
ないような対策が，早急に求められることだけは確かである。しかし，「文明の在り方」それ自
体が，ほとんど議論されていないのは，大きな問題である。そして将来に関しては，技術選択を
も含め（原子力発電が推進されると，当時世界一であった日本の太陽光発電は急速にドイツに追
い越されてしまった），生活体系全体の在り方を再検討すべき時にあることは言うまでもない。
しかし，高まる電力需要を背景に新興国では原子力発電の推進が準備され，2011年当時国内発電
の80%を依存しているフランスや国内に100基以上の原子力発電のあるアメリカや先進国の産業
界から，推進・準備が進められている。日本には，2011．３．11大震災当時，54基の原発がある。
チェリノブイリの事故からすべて廃止されてしまってから25年経過しても，その後処理のために
未だに危険がある「技術」は決して，「リスク」をまったく別にしても，「経済的」なエネルギー
でもないことは確かである。この点で「先進国の技術」の在り方や「技術選択」の問題が深く・
広く検討されるべきである。また2011年３月の事故後増刷された次の著書も参照。高木仁三郎『原
発事故はなぜくりかえすのか』岩波新書。および高木仁三郎『いま自然をどうみるか』白水社，
1998年。2011年３月以降の福島第一原発の事故は，「規模の拡大と規制緩和」があったら，事故
の可能性はなかったのだろうか ?!　これについては次のものを参照。坂井秀夫，吉田久，菊澤研
宗「安全主義の不条理」『経営哲学』第５巻第１号，経営哲学学会，2008. 8，pp.93-98。
⑵　岩田靖夫『アリストテレスの倫理思想』岩波書店，1985年，pp.63-64
⑶　岩田靖夫『アリストテレスの倫理思想』岩波書店，1985年，pp.35-37
⑷　岩田靖夫の上掲書で，「ヘクシス」を「後天的に獲得された行為能力」として説明している。p.43
参照。またアリストテレスの『ニコマコス　倫理学』朴一功訳，京都大学学術出版会（西洋古典
叢書第Ⅱ期）2002年７月，p.79の訳注で「ヘクシス」は「身についた状態」であるが，それが永
続的であり，長続きする点で，単なる「様態・ディアテシス」とは異なると説明している。知識
や徳は「ヘクシス」，熱・冷え，病気・健康などは「ディアテシス」である。
⑸　例えば，次の教科書がその好例となろう。R．S．ペイン著（梅津・柴崎訳）『ハーバードのケー
スで学ぶ企業倫理』慶應義塾大学出版会，1999年11月。本書では，配分的正義などは議論されて
いない。
⑹　岩田靖夫『アリストテレスの倫理思想』岩波書店，1985年，p.266
⑺　菊池敏夫・平田光弘・厚東偉介編著『企業の責任・統治・再生』文眞堂，2008年４月
